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作者认为性格志趣差异 、家事冲突 、感情淡薄和性生活失调是离婚的直接原因 , 这些微观决定
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婚姻家庭是人类有史以来的第一个社会制度 , 她为繁衍人类 、稳定和发展社会做出了巨大贡献 。然而 , 大











至今已有几千年的历史了 , 其发展过程可分为三大阶段(见表 1)。
辛亥革命之前的古代离婚阶段　这一时期的离婚主要采取休妻 、义绝和离异等三种形式;[ 2]同时 , 为了
维护封建神权 、族权 、父权和夫权统治和稳定家族秩序的需要 , 古代离婚制度单方面实行禁止妇女离婚的规
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了不少反映工业文明的西方离婚文化 ,但基本上还是承袭我国传统的封建主义内涵 , 已婚妇女的离婚权利得
不到保障。在这一阶段 ,我国仍然没有全国性的离婚统计数字 ,但据一些地区的不完全估计 , 粗离婚率大约在
0.6‰左右 , 一般离婚率则介于 0.9‰至 1.6‰之间。[ 3-5]
1949 年以来的当代离婚阶段　新中国的离婚制度以先后颁布的 1950 年和 1980 年的婚姻法为法律依
据 ,以保障离婚自由 、防止轻率离婚为准则 , [ 6] 并把通过民政部门办理的登记离婚和通过法院系统判决的诉
讼离婚作为最主要的婚姻解除方式。这一时期我国由法院受理的离婚案件总数从 1950 年的 18.6 万件猛升
到1953年的 117 万件 ,粗离婚率首次突破1‰,高达 1.99‰。[ 7-8] 1954 年我国的离婚率开始大幅度地回落 , 一
直到 1960 年都保持在 0.5‰左右的较低水平。 1960 年后 ,我国又经历了一次离婚高潮 ,但这一次高峰增长的
幅度小于第一次 ,粗离婚率大约接近 1‰, 且 2年后(即 1962年)又跌回 1960 年的低水平。[ 9]自新《婚姻法》于
1981 年公布后 ,我国再次进入离婚高峰期 ,粗离婚率一直保持稳步上升的势头(见表 2)。我国离婚总对数从
1979 年的 31.9 万对上升到 1993年的 90.9 万对 , 15年里增加了 59 万对 , 平均每年增长 7.8%;与此同时 , 我
国的粗离婚率和结婚离婚比也从 1979 年的 0.33‰和 5.04%分别提高到 1993 年的 0.79‰和 9.96%,平均每
年分别增长 6.4%和 5%。 90 年代的中国 , 平均每 10 对结婚的就有 1对离婚。
表 2　中国历年离婚水平和变动趋势 1979—1993年
年　份 离婚数(万对) 粗离婚率(‰) 一般离婚率(‰) 期望离婚概率(‰) 结婚离婚比(%)
1979 31.9 0.33 5.04
1980 34.1 0.35 4.76
1981 38.9 0.39 3.75
1982 42.8 0.42 2.01 0.055 5.14
1983 41.8 0.41 5.15
1984 45.4 0.44 5.83
1985 45.8 0.44 5.52
1986 50.6 0.48 5.74
1987 58.6 0.54 7.11
1988 65.5 0.60 7.30
1989 75.2 0.68 8.04
1990 79.9 0.71 2.86 0.078 8.42
1991 82.9 0.72 8.72
1992 85.0 0.73 8.91
1993 90.9 0.79 9.96
　　资料来源:1.曾毅.中国 80年代离婚研究.北京大学出版社 , 1985年 ,第 8 , 15页
2.张德强.嬗变中的婚姻家庭.兰州大学出版社 , 1993年 ,第 218-219页
3.中国社科院人口研究所.中国人口年鉴.经济管理出版社 , 1994年 ,第 501页;1993年 ,第 323 页;1992年 ,
第 509页;1991年 ,第 436页;1989年 ,第 374-383页
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有关离婚的统计资料表明 ,当代中国离婚状况具有六大特点。 第一 ,我国离婚现象的发展不是一个平稳
的过程 ,其间多次上下起落 , 幅度也不小。如 1953 年第一次离婚高潮时的粗离婚率是 60 年代低谷水平的 4
倍 ,而文革期间的粗离婚率则只有 90 年代初期的 1/ 3。第二 , 在国际大家庭里 , 我国仍然是一个离婚水平较
低的社会(见表 3), 1991 年我国粗离婚率不及美国的 1/ 6。但值得注意的是 , 与世界各国离婚水平基本保持
平稳的情况相反 ,这些年我国的离婚率在逐年上升。第三 ,我国离婚人口的绝对规模十分庞大。 1990 年我国
离婚人口数为 160万 , 分别是法国的 15倍 , 日本的 10 倍和美国的 1.4 倍;1993 年我国离婚人口总数上升为
182 万 , 居世界各国之首。第四 ,离婚率的城乡分布不平衡 , [ 10]城镇妇女的离婚概率比农村妇女高出 58%左
右。[ 11]另外 , 我国建国后出现的离婚率变化 , 在城乡之间也有明显的差别。城市的增长一般高于乡村 , 如 ,
1979 年至 1989 年的十年里 , 上海和北京离婚率分别提高了 5.2 倍和 3.9 倍 ,而同期全国离婚率只上升了 2.1
倍。[ 12]第五 ,我国离婚当事人的再婚率较高 , 近些年约为 70%以上 , 略比美国低一些(80年代美国人离婚者再










1987 1988 1989 1990 1991
粗　离　婚　率　(‰)
1987 1988 1989 1990 1991
中国 1172.0 1310.0 1504.0 1598.0 1658.0 0.54 0.60 0.68 0.71 0.72
日本 158.2 153.6 157.8 157.6 - 1.29 1.25 1.28 1.27 -
韩国 38.3 36.5 32.5 - - 0.92 0.87 0.77 - -
新加坡 2.3 2.5 4.4 0.89 0.96 - - 1.60
法国 106.5 106.1 105.3 105.8 - 1.91 1.90 1.87 1.87 -
瑞典 18.4 17.7 18.9 19.4 19.0 2.19 2.10 2.22 2.26 2.20
英国 164.2 165.0 163.9 165.7 - 2.88 2.89 2.86 2.88 -
俄罗斯 580.1 573.9 582.5 - - 3.98 3.90 3.94 - -
澳大利亚 39.7 41.0 41.4 42.6 - 2.44 2.48 2.46 2.49 -
加拿大 78.2 - 80.7 - - 3.05 - 3.08 - -
美国 1166.0 1154.8 1163.0 1175.0 1187.0 4.08 4.71 4.70 4.70 4.73
　　资料来源:中国社科院人口研究所.中国人口年鉴 1994年 ,经济管理出版社 ,第 714-715页
二 、高离婚风险的人口群体分析
面对我国总体离婚水平的上升 ,一些学者们开始注意从个人或微观的角度去识别高离婚风险的人口群




最高人民法院提供的资料显示 , 80年代以来经法院系统审理的全国离婚案件中 , 由女方提出离婚的 , 约占全
部离婚案的 70%左右。由此看来 ,对现存婚姻表示不满的主要是妻子方面 ,她们已经从传统的“从一而终”社
会伦理观念摆脱出来 ,并使用离婚的权利去追求幸福的婚姻。另一方面 ,我国离婚人口出现低龄化。 1986 年
全国离婚案例中 ,离婚当事人的年龄介于 26—35 岁之间的占 60%以上。上海 、西安 、天津 、广东的湛江和湖
北的黄坡等地举行的专门抽查也表明 , 35 岁以下离婚者约占离婚总对数的 2/ 3。不过 , 第 4 次人口普查资料
则显示 , 我国离婚人口似乎正从低龄向中龄过渡:年龄在 35 岁以下的若干组离婚人数只占离婚总数的
31.6%, 而年龄为 35岁至 44 岁的两组离婚人口已占 24.5%, 离婚的高峰年龄组也移至 35—39 岁 , 该组的比
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重达到 13.6%。最近一项离婚研究也发现 ,我国男女离婚时平均年龄分别从 80 年代初的 34.4 岁和 31.2 岁
上升为 90 年代初的 35.8岁和 33.2 岁 ,分别提高了 1.4岁和 2 岁。[ 19]以上统计资料说明 ,如不考虑人口的其
他特征 ,已婚的青年女性人口一般具有较高的离婚风险。
其次 ,从离婚者的婚姻年数和夫妇年龄差异观察。据了解 , 全国各地约有 70%的离婚者的婚姻都是在 5
年以内破裂的 , [ 20]但最近的全国 11 个区县组织的抽查结果却表明 ,我国婚姻平均存活的年数有所延长。 80
年代初 ,我国离婚夫妇的平均婚龄为 6 年 , 到了 90 年代 , 离婚夫妇的平均婚龄延长为 7.6 年 , 比 80 年代初提
高 1.6年。 90 年代初期 ,婚后一年内离婚的比例为 9.9%, 1 至 2 年内离婚的为 11.9%, 结婚满 4 年内离婚的
比重为 38.7%,比 80 年代初的 60.8%降低了不少 ,这说明了当代中国离婚事件也可能发生在婚龄较长的夫
妇当中。婚姻的另一个特征是夫妇年龄差基本上与离婚风险呈正相关 , 即年龄差比较小的夫妇比年龄差比较
大的夫妇离婚的概率低。我国涉外婚姻的高离婚率不能不认为与他(她)的配偶之间高年龄差有密切的关
系。[ 21-22]因此 ,排除其他因素的影响 , 夫妇年龄差别较大和婚龄较短的婚姻都相对比较容易发生破裂危机。
再次 ,从夫妇双方的文化程度和职业性质角度观察。文化程度和职业性质是个人社会面貌的重要标志 ,
和离婚风险有十分紧密的联系。从文化程度来看 ,我国离婚率呈 U 字型分布 , 即具有大学文化程度的人口和
文盲半文盲人口的离婚率都比较高 ,而中等文化水平人口的离婚率则比较低。但是 , 当分男女考察离婚人口
的文化程度分布时 ,女性人口离婚率与文化程度呈正相关 , 即文化程度越高的已婚女性 , 其离婚概率越大 , 相
反 ,男性人口离婚率则与文化程度呈负相关 , 即文化程度越低的已婚男性 , 越容易成为离婚者。 以 1990 年为
例 ,文盲半文盲的男 、女性人口的离婚率分别为 1.76%和 0.28%, 女性人口离婚率为男性的 1/ 6 , 而具有大学
文化程度的男女离婚率分别为 0.52%和 0.8%,高知识水平女性的离婚率比同等学历的男性超出了 0.28%。
从离婚人口的职业结构来看 ,男女之间也有明显的区别。除了个别类型的职业外 ,男性从业人口的离婚率和
职业文化技术程度高低表现为负相关 ,越是从事文化技术程度高的职业男性 ,越不会成为离婚者。相反地 , 职
业女性的离婚率似乎呈正态分布 ,即两头低中间高的钟形分布 ,其中女性农林牧副渔从业者的离婚率为最低 ,
大约只有女性办事人员以及商业和服务性工作人员的 1/ 5 强。所以 , 如果只从社会面貌来分析的话 , 文化程
度低下的男性农林牧副渔从业者和受过高等教育的脑力职业女性都属于高离婚风险的人口群体。
三 、当代中国离婚原因的理论分析
国外有关当代离婚的原因分析 ,大约可以分为 4种不同的理论框架。一是人口学的研究 ,认为人口期望
寿命的不断延长不可避免地导致更多的离婚 , 因为一个人 20 岁时选择的最佳配偶 ,在 10 年 、20 年以后很难
仍是最好的人选。[ 23]二是社会学的解释 ,认为离婚率的高低和种族类别 、经济收入 、教育水平 、职业性质 、初婚
年龄和家庭背景以及宗教信仰等社会因素有着密切的联系。[ 24]三是经济学的探讨 , 认为高离婚率源于妇女户
外就业的广泛性和经济上的真正独立。[ 25]学的分析 ,认为婚前对婚姻的过高期望 、相互吸引的资源枯竭和婚
外生活的心理诱惑等都可能影响婚姻的稳定性。[ 26]
与国外学者多学科多角度研究的方式相反 , 中国学者侧重于从个人和社会的角度 , 或者说从微观和宏观
两个层次 ,探讨当代中国离婚的主要原因。微观研究主要包括巫昌桢的 10 条离婚原因[ 27]和曾毅的 7 种离婚
动因 ,即性格志趣不同 、家务矛盾 、草率结婚 、第三者插足 、性生活不协调 、一方残疾和一方犯罪等。[ 28]有张德
强的研究 ,认为目前的离婚行为是受浪漫爱情的注重 、妇女地位的提高 、家庭功能的改变 、社会生活的变迁 、法
律对离婚条件的放宽以及受腐朽享乐思想的腐蚀等 6 个社会因素的影响;[ 29]有曾毅的分析 , 认为我国近年离
婚水平大幅度上升的主要原因是改革开放冲击了陈旧的传统观念 、新婚姻法放宽了对离婚的限制以及市场
经济发展增强了妇女的经济自立能力;[ 30]有沙吉才的探索 , 认为今日中国社会的离婚率高扬 , 是社会进步的
标志 ,是改革开放 、生产力不断发展的结果;[ 31]还有戴伟的思考 ,认为我国离婚现象的发展有明显的历史阶段
性 ,在 50年代是反对封建婚姻的结果 ,在 60 年代归因于妇女争取权利平等的觉醒 , 在 70 年代是政治运动带
来的副产品 ,在 80 年代则是多元化原因的行为 ,不能一概而论。[ 32]




















因素。中间变量包括 4 个自变量 ,即性格志趣 、家事 、感
情和性生活。由于因病残和犯罪产生的离婚事件相对
较少 ,这里忽略不计;另外 , 草率结婚和离婚的关系实际
上主要体现为婚后因感情基础薄弱或性格志趣差异而
引起婚姻关系的变动 ,所以这种“认错人”或买了“假货”的现象可以视情况分别归入性格和感情这两个中间变
量。80 年代以来 , 4 个中间变量都直接影响婚姻生活的质量 , 最终导致部分群体的离婚。但是 ,中间变量和离
婚率之间构成的正相关关系 ,则主要归因于改革开放以来中国传统的价值观念受到前所未有的严重挑战。同






偶观念变化 ,主要是未婚女性择偶观念的变革 。首先 , 当初的政治联姻转变为如今的经济婚配 , 物化或钱化的
条件成为把握婚恋天平的重要筹码。北京的一次调查显示 , 近 1/3 的女性希望男方有高收入 ,而愿意选择男
方比自己的收入低的女性达不到 1%。[ 33]这种拜金不拜人或重经济实力轻感情基础的择偶价值标准很难为
日后的婚姻生活注入情感的活力。其次 ,不少年轻人仿效西方人 , 迷恋“感觉”婚姻 , 以求潇洒走一回 , 她们用
一时激情替换持久的感情 ,用生理冲动取代心理爱恋 ,于是就草率成婚 ,最终又因激情的消退 、“感觉”的淡化
以及对缺乏感情基础和共同情趣的婚姻失去热情 , 走向离婚。第三 ,随着人口流动的加剧 , 我国传统的狭小通






女之间的关系上。家庭关系一般可以分为家庭纵向或代际关系及家庭横向或同辈关系。[ 36]过去 , 我们在处理
家庭关系时 ,总是以家庭纵向的利益关系为重 ,先是父母或家长居于家庭权力结构的最高峰 , 接着又是独生子
女演化为家庭活动的中心 ,而夫妻横向关系一直处于附属的位置。这种重纵轻横的传统家庭观对保持婚姻的
稳定性发挥着重要的作用。改革开放以来 ,人们对夫妻横向关系本身的质量 , 特别是个人对在家庭纵横向关
系中的位置和心理感觉予以更多的关注和提出更高的要求 , 人们愈发不情愿地通过委屈求全或牺牲自己去
保持家庭的稳定和完整。当家庭的重心从过去的血缘关系向姻缘关系转移 , 又从姻缘关系向自我需求转移
时 ,婚姻的变动就不可避免了。与此同时 , 当代中国家庭内部男女之间的关系也发生重大的变化 , 过去的男权
夫权思想逐步让位于男女平权的意识 ,在一些家庭里 ,妻子甚至成为家庭收入的主要创造者 , 大有提升自己作
为家长之势 ,而不少男性仍然习惯于摆大丈夫的架子 ,继续要求妻子承担全部家务 , 为自己提供服务。这样后
滞的传统家庭分工观念与当代家庭男女角色和地位变化之间的矛盾 , 势必引发婚姻关系的危机。
关于性事观　夫妻之间的性愉悦既是婚姻关系的生理基础 , 又是婚姻质量的一个重要指标。但是 ,长期
以来我们用生育行为取代性行为 ,人们可以大谈生儿育女 , 却羞于直论性事。性罪恶观念异化了人的正常的
性欲念和性活动。在性关系上男女尤其不平等 ,男人可以随时泄欲和追求性满足 ,而女人只能被动地去感受
这些行为 ,绝不可以主动地向男人提出性要求 , 更谈不上去获取性享受 , 至于因性事问题而调整婚姻关系 , 更
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是不可想象。此外 ,家庭伦理和社会舆论都对婚前婚外性行为实行强有力的社会控制 , 女子未婚失身和已婚
女子红杏出墙 ,不仅是当事人甚至是整个家庭与家族的耻辱。随着社会对性事看法的逐步放开 , 对性科学知
识的积极传播 ,人们在获得更多性知识的同时 ,对性愉悦追求也变得越来越强烈和敏感 , 特别是妻子性平等意
识的增强以及生育与性事在避孕技术进步的条件下的彻底分离 ,使得夫妻性生活是否和谐满足在婚姻关系
中的地位愈发重要。因“性生活不协调”而离婚的案例明显增加 ,据调查约占全国离婚人数的 34.7%。[ 37] 而




行政处分和年迈父母的苦口婆心甚至以死相谏 , 都使离婚当事人事前不敢轻举妄动 ,事中经受反复折腾 ,事后
落得身败名裂。在这种反离婚的社会文化背景下 ,离婚事件是少了 ,但无端的婚姻纠纷和个人痛苦却在扩大
和延伸。改革开放以来 ,择偶观念 、家庭观念和性事观念的历史性变革 , 一方面揭开许多貌合神离的所谓“幸
福婚姻”的虚假面纱 , 另一方面又产生许多新的问题和挑战 , 动摇了不少婚姻赖以生存延续的伦理道德的支
柱 ,最终把当代中国众多的婚姻推向不合就分的十字路口。此时 ,离异观就主宰着不稳定婚姻的命运 , 其根本
性的转变成为近年来离婚率持续上升的最重要的原因。
当代中国离异观的变更主要表现在 4 个方面:第一 ,离异的家庭行为变为个人行为。当离异再也不必把
家庭的荣辱与父母的好恶牵扯进去时 ,当孩子的筹码减少对父母分手的约束份量时 , 离婚的家庭压力和社会
责任相对缓解 ,人们就更习惯于把离婚看作是个人生活过程中一个平常的变动。第二 , 离异的男性单向行为
变为男女双方的共同行为。旧时代的男性可以娶妻纳妾和单方面休妻 ,女性只能“嫁鸡随鸡 、嫁狗随狗” 、“从
一而终” , 而今越来越多的妇女摆脱了在离异问题上的被动的不平等的境遇 , 对自己的婚姻生活行使更多的自
主权 ,女性主动提出离婚的比率上升 , 足以说明了这种变化。第三 , 离异的不光彩或不道德行为变为正常的社
会行为。在改革开放的社会大环境下 , 否定离婚的封建主义的社会伦理观念和歧视离婚的世俗偏见受到批
判 ,把离婚看成是绝对的坏事 , 并把离婚行为机械地同个人思想品质联系在一起的做法也得到相应的纠正。
由于社会舆论对离婚采取更为理解和宽容的态度 , 由于相关单位领导逐步减少对离婚行为的行政干预 , 离婚
的社会影响和个人的政治前途甚至名誉上的损失都明显地减少了 , 其结果不仅消除了离婚当事人的政治顾
虑 ,而且还降低了因婚姻生活的正常变动而付出的不正常代价或成本。最后 ,离异的过错行为变为感情行为 。
以往 ,从整个社会来说 , 对以夫妻感情为依据的“无过错离婚”的认识十分模糊 , 盲目实行“重理由轻感情”的离
婚处理原则。新婚姻法“重申婚姻的维系应当以感情为基础 , 解除无爱情的婚姻是社会主义法律和道德的双






最后 ,本文提出解释当代中国离婚原因的理论框架 , 认为性格志趣差异 、家事冲突 、感情淡薄和性生活失调是





鉴于我国潜在的高离婚增长趋势 ,提出消除中国现代婚姻中不稳定因素的基本思路是必要的。首先 , 应
该对在改革开放大背景下的婚姻家庭观念的变动进行积极的引导 , 通过建立各种有效的社会机制 , 趋利避害 ,
使这些观念的变革更代表先进的主流文化 ,更符合我国的具体国情 ,更有利于在提高婚姻质量的同时 ,稳定现
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有的婚姻家庭制度。其次 ,要注意加强婚姻法中对离婚事件处理原则的可操作性 ,建立能够具体衡量和评估
“感情确已破裂”的指标体系 ,防止有人以玩弄感情的把戏达到不能被社会接受的目的 , 特别要注意在保护离
婚权利的同时保护不正当离婚的受害者。最后 ,要树立离婚是一种必然的社会现象的现代观念 , 尽可能动员
社会的一切力量 ,最大限度地减少离婚行为对社会对家庭对当事人特别是对婚生孩子的负面影响 , 努力避免
离婚的后遗症;与此同时 , 应该积极创造条件 ,让离婚当事人能够较快地组织更为理想的婚姻家庭。为了达到
以上目的 ,对离婚的进一步研究应该予以鼓励和支持。
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